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Commentationes theologicae. Ediderunt E. F.] Manches auf eine andere Weiſe vorgetragen, ſeibſ ober 
C. Rosenmüller, G. I. I. Fuldner, et J. V. D.] immer den Zweck Jeſu vor Augen gehabt haben. Wir 
Maurer. Tomi primi pars secunda. L,ipsiae, räumen dieß gern ein, nur erklären auch wir uns dagegen, 
Prostat apud C. H. Reclam. MD CCCXXVI. daß die Apoſtel Dinge gelehrt, an welche Jeſus nie ge- 
308 S. nebſt Index. dacht, oder welche wohl gar mit der Lehre Jeſu in geradem 
Bei Gelegenheit der Anzeige des 1. Theiles dieſes 1. Widerſpruche ſtänden. Anders mußte die apoſtoliſche di 
andes haben wir unſere Leſer ſchon im Literaturblatte sciplina auch ausfallen, da die Apoſtel ſchriftlich, Jeſus 
Nr. 89. vom vorigen Jahre, mit dem Zwecke, Inhalte, mündlich; jene abweſende, zum Theil ſchon an Chriftum 
Werthe und der Einrichtung dieſer Sammlung einzel erfihies | gläubige, Jeſus jüdiſchgeſinnte Zuhbrer, lehrten. Trefflich 
nener theologiſcher Programme bekannt gemacht. Der erſtere iſt daher, was der Hr. Verf. über Form und Materie des 
dort angezeigte Abſchnitt enthielt Programme exegetiſches Chriſtenthums, über den Unterſchied zwiſchen doctrina 
und kritiſches Inhalts; der gegenwärtige bezieht ſich mehr | und disciplina befonders in Beziehung auf die Accommo— 
auf das Materielle des Chriſtenthums ſelbſt und umfaßt dationshypotheſe bemerkt. Wir ſollen und müſſen dasſelbe 

kogramme dogmatiſches Inhalts. Um uns ſelbſt hier lehren, was Jeſus und die Apoſtel gelehrt haben, aber oft 

s Urtheil nicht vorzugreifen, gehen wir ſogleich zur An- können wir in disciplina zu dem Geſchlechte unſerer Zeit 

zeige der einzelen Programme uber. Es find ihrer ſieben. nicht fo davon reden, wie jene zu Juden oder Heiden re— 

Des Hrn, Prof. D. Tittmann in Leipzig im J. 1805 deten. Unſere dogmatiſchen Syſteme haben daher gar ſehr 

Eſbienene Commentatio: de discrimine disciplinae gefehlt und Wahres und Falſches untermengt, daß ſie die 
Shristi et Apostolorum, eröffnet dieſe Sammlung von Form als Materie aufnahmen und die disciplina nicht 
5. 1 — 89. Es iſt bekannt, daß man beſonders in neue: | von der doctrina unterſchieden. Folgenreich iſt daher das 
den Zeiten ein von den Apoſteln vorgetragenes, von dem, vom Hrn. Verf. Bemerkte für alle die, welche als Theo— 
wie es Jeſus gelehrt, verſchiedenes Chriſtenthum wieder- logen im Syſteme, oder als Prediger an das Volk das 
olt in den Schriften der App. gefunden haben will. Dieſe Chriſtenthum vortragen wollen. Leicht werden jüdiſche Bil⸗ 
emerkungen der Gelehrten ſind denn der Gegenſtand des der und Phraſen als Lehrartikel aufgenommen, leicht das 
Mharffinnigen Verfaſſers dieſer Abhandlung. Qui bene Temporäre und Locale als etwas Univerſelles angeſehen. 
stinguit, bene docet, gilt hier von dem Hrn. Verf. Dieß zeigt der Hr. Verf, von S. 59 an, und wir ſtim⸗ 
unterſcheidet von der doctrina die disciplina, quae men ihm bei, wenn er S. 67 die Stelle: Röm. 7. als 


est certa et constans ratio, quam in doctrina tra- temporär betrachtet. Der Apoſtel will nicht die Verdorben⸗ 
nenda magister sequitur; « nennt fie »certam pro- | beit der menſchlichen Natur in biefer Stelle zeigen, denn 
Pterea, quod pendet e certo consilio, quod ma- | wenn der Menſch den Willen, die Luſt zum Guten hat, 
Stro est propositum; constantem, quia non te- und durch das Chriſtenthum wirklich als ein gebeſſerter 
ere mutatur, sed idem semper consilium et leges Menſch hervortreten kann, wie kann er da ſo ganz verdor⸗ 
3 sdem sequitur. Doctrina res, quae traduntur, | ben fein? fondern der Apoftel zeigt hier nur, daß das mo⸗ 
wenplectitur; disciplina modum constituit, quo ſaiſche Geſetz unzureichend ſei, den Menſchen vollkommen 
gut zu machen, und daß eben daher der Glaube an Je⸗ 


Fon untur.« Bei der disciplina iſt auf zweierlei zu ' er 
dan einmal, quo ordine et dispositione tradantur; | fum oder das Chriſtenthum nothwendig hinzukommen mußte. 
* quo delectu orationis s. qua eloquutione. Vergl. C. 8, 3. ff. Zu welchen Jerthüͤmern wird man 
N es kommt dabei auf die Abſicht, auf die Menſchen ſelbſt ferner verleitet, wie S. 73 ff. gezeigt wird, wenn vom 
and auf die Zeiten an, welche als causae disciplinae Tode Chriſti, von der Rechtfertigung, von den guten Wer⸗ 
Rauschen ſind. In dieſer Hinſicht wird denn auch mit ken ꝛc. in den von den Apoſteln gebrauchten eg 
not ein discrimen disciplinae Christi et App. meln geſprochen wird! Freilich bleibt es immer ſchwer, 
tulrt. — Die Abſicht, warum Jeſus lehrte, war, wie hier das rechte Maß und Ziel zu halten, denn leicht kann 
man, wie auch der Verf. ſelbſt bemerkt, gerade die we⸗ 


„ bemerkt wird, non ecclesiam sed scholam ; 
dondere, fundamenta iacere, non rem perficere.s | ſentlichſten Lehren des Chriſtenthums in ſolche Zeitideen 
auflöſen. Rec. wünſchte daher, daß einmal das, was ein 


as aber Jeſus feine Apoſtel im vertraulichen Kreise ge 
10 t, oder was er höchſtens vor einer . 25 temporäres Symbol iſt, von dem, was allgemein menſch⸗ 
lic Zuhörer geſprochen hatte, das ſollten die Apoſtel öffent liches Symbol in den Lehren des Chriſtenthums ict, rech 
ch, genau unterſchieden wärde; das Göttliche im Chriſrnthume 


müßte dadurch nur ſichtbarer hervortreten und das ganze 
Weſen des Evangeliums ſich, gereinigt vom Irdiſchen, 


„und zwar nicht blos vor Juden, fondern auch in 
dahedenmanb und Italien verkündigen. Der Hr. Genf iſt 
er nicht in Abrede, daß die Apoſtel manches Neue, 
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Menſchlichen, in feiner vollen Würde und Klarheit, über 
alle Zweifel erhaben, darſtellen. S. 90 folgt das 
Oſterprogramm des Hrn. D. Planck in Göttingen, vom 
J. 1823. Quid consensus et differentiae invenia- 
tur apud auctores N. T. in persona Christi 205 
owr7o05 adumbranda. Rec. hat in dieſer Abhandlung 
ſo Manches gefunden, worin er mit dem ihm ſonſt ſo 
ſchätzbaren Hrn. Vf. durchaus nicht einverftanden fein kann. 
Im Allgemeinen muß man allerdings zugeben, daß die 
Apoſtel verſchiedene Schilderungen der Perſon des Heilandes 
geben, daß namentlich der Verf. des Briefes an die De: 
bräer in der aufgefaftten Vergleichung Jeſu mit dem Ho— 
henprieſter originelle Anſichten vom Erlöſer darbietet, welche 
wir bei den übrigen Apoſteln nicht finden. Ebenſo mag 
man zugeben, daß Paulus ſich mehr an die jüdiſchen Ver, 
ſöhnungsideen anſchließt und Johannes wieder mehr das To 
eivar Ev de veſthaͤlt. Immer aber wird man bei allen 
Apoſteln eine gewiſſe Communication der Ideen gewahr 
werden, bei welchen der eine Apoſtel wie der andere den 
Erlöſer und das von ihm ſtammende Heil gleichförmig ab⸗ 
leitet. So iſt das To e Ev geg von Johannes beim 
Paulus Röm. 3, 21. 25. 26. 5, 1. 2. 6, 4. 11.8, 3. 
4. 11. 15. 16. 39. 1 Kor. 6, 19. 20. 2 Kor. 5, 19 — 
21. 7, 1. Gal. 2, 19. 20. Tit. 2, 11 — 14. ꝛc. doch 
deutlich bezeichnet; die vom Paulus aber aufgeſtellte Ver⸗ 
ſöhnungstheorie findet ſich auch in dem kurzen Briefe des 
Johannes 1 Joh. 1, 7. 9. 2, 1. 2. 3, 5. 4, 10. Vie 
les kommt hier auf die Leſer an, an welche die Apoſtel 
ſchrieben; dann aber auch iſt, was S. 97 ſelbſt angedeutet iſt, 
nicht zu überſehen, daß bei dem Erlöſungswerke Jeſu das, 
was er einſt that, das was er noch wirkt (durch den Glau— 
ben, durch den heil. Geiſt) und das, was er noch in Zu⸗ 
kunft für uns thun wird, von dieſem und jenem Apoſtel 
bald mehr, bald weniger veſtgehalten wird. — S. 107 
folgt eine Diſſertation des Hrn. Archidiakonus D. Bauer, 
an der St. Nicolaikirche zu Leipzig. Sie handelt: de 
causis, quibus nititur rectum super notione regni 
divini in N. T. passim obvia judicium. Nachdem 
hier die verfchiedenen Synonyma der Paoıkeia tod Feod 
angeführt find, wird S. 139 folgender Hauptbegriff auf⸗ 
geſtellt: »Maj estas Dei in morali hominum cultura 
et gubernatione conspicua, ab hominibus per 
unum ducem legatumque divinum conjunctis hu- 
jus ipsius reverentiae quam maxime adstrictis 
summisque animi bonis ac spe futurae felicitatis 
instructis publice agnita et pie culta.« Dann er: 
erläutert der Verf. den Begriff des Gottesreichs aus den 
Oppositis, zunächſt aus dem Begriffe von go,. Rec. 
nimmt hier, Gelegenheit, feine Anfiht von 200% og beizu⸗ 
fügen. Koouos ik im ganzen Syſteme des Orients und 
ſo auch in der Bibel das, was außer Gott vorhanden iſt, 
mithin nicht Gott iſt, geringer als Gott, ja ſelbſt das Ge: 
gentheil von Gott, alles Ungöttliche. Die Welt iſt Mate⸗ 
rie; Gott Geiſt (oο — Avedhi nach dem gereinigtern 
geiſtigen Begriffe des N. T.), die Welt roh, ungebildet, 
vernunftlos, leblos; Gott die höchſte Vernunft, das Leben 

Javaros, 6 gv, S); die Welt lichtlos, finfter, Gott 
Licht (Conor, dyvola — TO ps, 0oYia.); die Welt 
ſinnlich, bergänglich; Gott heilig, ewig (H, Iavaros, 
cu,, Eyiog, aimylos), Alles, 
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und außer Gott daſteht, ſteht unter der Herrſchaft 7 

Ahriman oder Satans, der Chriſt iſt und bleibt in Got 

und Gott in ihm, gehört mithin dann dem Gottesreiche 

an, iſt dann frei, heilig, unſterblich, ſelig. Zu dieſem 

Reiche Gottes gelangt er durch Chriſtum, die Juden Fi 

Heiden, welche feindfelig gegen Jeſum ſich bewieſen, fi 

daher 6 xoauos. — Das Ganze, mit Fleiß geſammelt, 

hätte doch vielleicht, um eine genauere Ueberſichr der bib⸗ 

liſchen Ideen zu geben, etwas gedrängter können gegeben 

werden. — S. 173 folgt eine Abhandlung des Hrn. Pa 
ſtors M. C. G. Kelle zu Großwitſchen, welcher ſich ſchon 
früher durch feine Bearbeitungen der mofaifhen Schriften 
dem Publicum empfohlen hat. Die Abhandlung führt dit 
Ueberſchrift: Nervae numus auferens quos alebat 
Barnabae epistola seditiosos spiritus. Der Kaiſer 
Titus verordnete, nachdem er ſich die Juden unterworfen 
hatte, daß Jeder, welcher als Jude leben wollte, jährlich 
die zwei Drachmen, welche er fonft in den Tempel zu Se 
ruſalem gegeben hatte, nun dem Jupiter im Capitol zinſen 
ſolle; dieſer Verordnung mußten ſich auch die Chriſten un⸗ 
terwerfen, weil ſie immer noch die jüdiſchen Gebräuche be— 
obachteten. Domitian hielt noch ſtrenger über dieſe Abgabe 
(ſ. Sueton. vit. Domit. o. 12.) Appian aus Alexau⸗ 
drien de bello Syr. ., 50. ſchreibt, es ſei den Juden 
allen S r g οiν,ÿ auferlegt worden, und zwar, 
weil fie ſich aus Hartnäckigkeit geweigert hatten, dieſen 
Zoll zu geben. Nerva erließ nun dieſen Leibzoll Cund die 

iſt es, was Hr. Kelle hier zeigen will) nicht aus Huma⸗ 
nität und Milde, ſondern weil er mehr fürchten mußte, 
daß der römiſche Staat durch die dadurch erregten Unruhen 
der Juden und Chriſten gefährdet werden möchte, er erließ 
auch nicht ſowohl den Zell ſelbſt, als vielmehr den ſchimf⸗ 
lichen Nebenbegriff, welcher mit dieſem Zelle, für die Ju⸗ 
den verbunden war, wie denn Dio Cass. Hist. R. L. 
LXVIII. auch bemerkt: »Nexvam non permisisse 
quemquam accusari de vita Judaica. Er erließ aber 
den Zoll wohl namentlich den Chriſten, welche ſchon zu 
Tertullians Zeiten davon frei waren. Eine Silbermänzd 

welche der Senat zu Ehren des Nerva prägen ließ, und 
welche die Umſchrift hatte: »Fisci Judaici calum- 
nia sublata S. C. 4 beweiſet das Factum, deſſen genauer 
Unterſuchung ſich freilich auf nur ganz dunkle Spuren 
ſtützen kann, welche aus einzelen Aeußerungen verſchiedenel 
Schriftſteller ſich ergeben. — Eine Abhandlung von He 
Prof. Münſcher in Marburg: An dialogus cum r 
phone Justino M. recte adscribatur, Herr Mint 
ſcher, deſſen Abhandlungen Rec. immer mit vorzüglichen 

Intereſſe geleſen hat, nimmt hier die Authentie des Juſtte 
niſchen Dialogs gegen die Verdächtigungen, welche Koch 
in ſeiner Schrift: Justini Mart, cum TLryphone Ju 
daeo dialogus secundum regulas critichs eam g 

tus. Kilon. 1700. und neuerlich Lange in der ausführt“ 
chen Geſchichte der Dogmen oder Glaubenslehren der chriſe 
lichen Kirche, 1. Th. S. 137 ff. erhoben haben, um 1 
mehr in Schutz, da ein Rec. in der Neuen allgem. deulſch' 

Biblioth. 31. Bd. S. 7. der von Lange aufgeſtellten 4 
hauptung beigetreten war. Den Leſern, welche mit die 7 
Muͤnſcher'ſchen Abhandlung, welche ſchon 1799 in Marten f 
als Programm erſchien, unbekannt geblieben find, theils 


was außer Gott iſt wir hier nur die Hauptmomente mit. Schon aus dell 
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was Euseb. II. E. lib. IV. c. XVII. aus dem Dia⸗ 
loge des Juſtin anführt, ergibt ſich, daß Euſebius denſel⸗ 
en Dialog vor ſich hatte, welchen wir noch kennen. Die 
irſchiedenheit, weiche zwiſchen den beiden Apologieen des 
uſtin und feinem Dialoge vorwalten fol, iſt nur ſchein⸗ 
ar: dort ſchrieb er an die heit niſchen Kaifer zu Rom, hier 
unterhalt er ſich mit einem Juden. Obſchon Juſtin ein 
heide von Geburt war, fo kann er ſich doch eine Kennt⸗ 
niß des A. T. und der jüdiſchen Theologie erworben haben, 
zumal er es jetzt mit Juden zu thun hatte. Seine ſehr 
ſeichte Kenntuiß des Judenthums und der hebr. Sprache, 
wovon er ſelbſt im Dialoge S. 331 in der Derivotion des 
Ortes Satan eine Probe gibt, bezeugt, daß der Verfaſſer 
des Dialogs kein gelehrter Jude war. Die ſcheinbaren 
und wirklichen Widerſprüche, welche ſich in den Schriften 
des Juſtin finden, werden theils mit Recht dem Beſtreben, ſich 
zu accommodiren, theils der immer ſehr ſchwankenden Phi⸗ 
loſophie der Kirchenväter beigemeſſen. Durch ſolche Erwie⸗ 
erungen, wie durch einige andere wackere Bemerkungen, 
hat wohl der verewigte Münſcher ſeine Sache für Juſtin 
zicht gut geführt. — S. 215 gibt Hr. Pf. Kelle eine 
bhandlung unter der Aufſchrift: Lueiani Philopatris 
rerum Christianarum sub Marco Aurelio et Patro- 
aus et irrisor. Die Abhandlung erſcheint hier zum er⸗ 
amale im Drucke. Der Verfaſſer hat Recht, wenn er 
chauptet, daß die nichtchriſtlichen Schriftſteller, und die, 
welche gegen das Chriſtenthum feindſelig dachten, unſerer 
Luan vorzüglichen Aufmerkſamkeit in ihren Nachrichten und 
heilen, das Chriſtenthum anlangend, werih find, Por⸗ 
hrius, Julian, und fo auch insbeſondere Lucian gehören 
zu den ſcharfſinnigſten, gelehrteſten Gegnern des Chriſten⸗ 
thums unter den Heiden, ſowie Celſus, Ammonius Sac⸗ 
93, Pletinus, Philoſtratus u. A. m. Von Lucian ſagt 
Suidas, daß er in der Hölle brenne. r. Kelle beſchränkt 
ich hier auf die Eine Schrift des Lucian, auf feinen Dias 
d und um dieſe Schrift richtig zu beurthellen und zu 
erſtehen, unterſucht er zunächſt den Zweck, zu a 
| 


in dieſen Dialog ſchrieb. Die geheime Abſicht Lucians 
7 


1} 
Spo 
und 


nun 
an 


die Gemüther des Volks zu beruhigen, die Aus⸗ 
e öffentlicher Feindſeligkeit zu verhindern, und ſo durch 
tt und Witz über das verächtliche Chriſtenvolk Ruhe 
Ordnung zu erhalten. Der Verf. verwirft die Mei⸗ 
derer, welche das Zeitalter des Trajan für dasjenige 
und en in welchem der Philopatris verfaßt worden ſei, 

d nimmt dagegen das Zeitalter des Aurelius als das 
daß de an. Ebenſo widerlegt er Gesners Vermuthung, 
95 Se in Conſtantinopel geſchrieben habe, und thut 
„daß der 
Sn arfehaft von, Chalcedon müſſe geſchrieben haben. 

hynien aber war zu Trajans Zeiten das Chriſtenthüm 
9 n ganz zu Hauſe. Vergl. Plinii epp, Lib. X. cap. 
6% und 98. Daß Lucian der wahre Verfaſſer dieſes Dia⸗ 
Wee ſucht Hr. Kelle in drei Abschnitten zu zeigen 
em die Fehlerhaftigkeit des Siyls und Ausdrucks in die 
Aus Dialoge dahin zu erklären, daß Lucian auch in dieſen 
0 drücken die Chriſten als rohe, unwiſſende Menſchen dar⸗ 
hen wollte. Die ganze Abhandlung iſt intereſfant; nur 
Boyz Dr. Kelle bisweilen zu geſucht und künſtlich feine | 
weiſe herbeizuziehen, namentlich im erſteren Abſchnitte. 
Beſchluß diefer Sammlung macht die Abhandlung des 


Verf. an den Küſten von Bithynien, in der 
In 


zu vereinigen. 
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Pröfefor C. Fried. Otto Baumgarten: Erufius in Jena:. 
De Dionysio Areopagita. S. 268 ff. Hr. ©. C. 
verſetzt die Abfaſſung der Schriften, welche dem Dionyſius 
Areopagita zugeſchrieben werden, durchaus ins 3. Jahrhun⸗ 
dert. Reich an manchen literariſchen Nebenbemerkungen, 
z. B. über den heidniſchen und chriſtlichen Platonismus, 
verbreitet ſich der Hr. Verf. über die Ideen des Dionyſios, 
deſſen hierarchia coelestis handelt »de ordine certo, 
quo divinae vires, rò fee semet a principio 
transferrent et exhiberent; aut de ipsa illarum lar- 
gitione Hier nimmt er Grade der vernünftigen Na— 
turen an und ſagt, im Menſchengeiſte ſei die Gotteskraft 
nicht etwa nur in ſehr geringem Grade und erſt abgeleitet, 
ſondern eine Kraft, in Gott einzukehren und ſich mit Gott 
Freizuſprechen vom Platonismus iſt Dio— 
nyſios daher wohl nicht, aber daß derſelbe aus des Plotin 
oder Proclus Schriften hervorgegangen ſei, wie Ereuzer 
und Aldere vor ihm behauptet haben, widerlegt unſer Wer: 
faſſer mit guten Gründen. Leſenswerth iſt endlich, was 
über den Myſtieismus des Dionyſios geſagt wird, welcher 
von der Theoſophie, den cabbaliſtiſchen Träumereien und 
Schwärmereien des Mittelalters wohl zu unterſcheiden iſt. 
— Die Herausgeber dieſer Sammlung haben noch einen 
über den 1. und 2. Theil des 1. Bandes ſich verbreitenden 
vierfachen Index, als eine mühſame aber dankenswerthe 
Zugabe S. 309 ff. hinzugefügt. 


bello inter Evangelicos et Catholicos nuper 

exorto, ejusque natura et componendi ra- 

tione. Orätio irenica in confessu quorundam 
utriusque ecclesiae doctorum habita, et ad 
Ferdinandum Augustum Com. Spiegel, Ar- 
.chiepiscopum Colon. S. V. missa a Maximi- 
lian Friderico Scheiblero , Pastore ap. Montis- 
joviensis evang. (mit, dem Motte: Zr Övvaron, 
70 && duo», uera muvrav AvIoWNuv Eiomvev- 
ovres. Röm. XII, 18.) Darmstadii typis 
C. G. Leske 1827. 

Obſchon Rec. in Beziehung auf die von Hr. Sch. als 
ausgemacht vorausgeſetzte Frage: ob nämlich die zwiſchen 
der evangeliſchen und katholiſchen Kirche in unſeren Tagen 
ausgebrochenen Streitigkeiten auf dem Wege der Unter 
handlung zu ihrem Ende geführt werden können, aus weis 
ter unten anzudeutenden Gründen ganz verſchiedener Mei— 
nung iſt, fo hat ihn doch der evangeliſch⸗chriſtliche Sinn, 
der proteſtantiſche Ernft, und die wahre Humanität, welche 
in dieſer kleinen Schrift durchgängig herrſcht, mit wahrer 
Hochachtung gegen ihren Verfaſſer erfüllt. Der Rede vors 
an geht ein Zueignungsſchreiben an den Erzbiſchof Grafen 
Spiegel in Cöln, ein ſchönes Denkmal der evangeliſchen 
Geſinnung, welche dieſer würdige Mann auch in ſeinen 
neuen amtlichen Verhältniſſen bewährt hat. Die Rede be— 
ginnt mit einer Einleitung, welche die Entſtehung der 
fraglichen Streitigkeiten kurz berührt, und auf die Nach— 
theile aufmerkſam macht, welche für beide Theile aus den— 
ſelben erwachſen müſſen. Hieran ſchließt ſich der Wunſch, 
daß dieſe Streitigkeiten beendigt werden möchten, und die 
Rechtfertigung des Hrn. Sch., daß gerade er, quem qui- 
dam in hoc bello, esti non in ducum et antesig- 


De 
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nanorum, in gregariorum tamen et quasi velitum | 


numero habent, die rostra irenica befteige und von 
Frieden rede. In dem erften Theile, welcher »de natura 
et indole belli, de quo dicendum este handelt, iſt 
vorzüglich der Beweis trefflich ausgeführt, daß nicht die 
proteſtantiſche Kirche den Kampf begonnen, ſondern nur 
von dem Rechte der Nothwehr gegen die » Rässiana, 
Weissiana, Prechtliana, Wagneriana et aliorum 
sexcenta cujusque generis tela, spicula, maledi- 
ctorum et conviciorum stercora« Gebrauch gemacht 
habe. — Non ultro bellum intulimus, heißt es in 
dieſer Beziehung S. 18: sed illatum excepimus; non 
oppugnavimus, sed oppugnati repugnavimus; non 
impetum primi fecimus, sed factum sustinuimus 
et vim vi repulimus. Hecurrite, quaeso, Fratres! 
recurrite in tempora certamen illud proxime an- 
tegressa; repelite diligenter memoriam veterem; 
inspicite, quam attente et acriter potestis, in vi- 
tam et mores nostros, et revocate in mentem, quo- 
modo erga vos nos gesserimus. Num ulla in re 
vos olfendimus? Num jura et commoda vestra 
minuimus, aut non potius amplificavimus? Num 
ullam vobis molestiam exhibuimus? Num quid- 
quam commisimus, quod irritare vos et odio in 
nos inflammare potuisset, quod non potius vos 
reconciliare nobis et gratiam atque amicitiam 
vestram nobis parare debuisset? Ostendite no- 
bis aliquid tale, et culpam in nos omnem reci- 
piemus.« Am ſicherſten wäre wohl der ganze Kampf un: 
terblieben, oder am ſchnellſten wieder beendigt, wenn die 
ganze katholiſche Geiſtlichkeit, oder wenigſtens der ſtimm⸗ 
fähige Theil derſelben von der Geſinnung beſeelt wäre, 
welche Hr. Sch. bei denen vorausſetzt, zu denen er ſpricht, 
und welche er zum Schluſſe dieſes Theils S. 20 ſo anre⸗ 
den durfte: »Liberrime haec omnia apud vos pro- 
fessus sum, Fratres, nec molli, ut ajunt, sed 
ravi brachio attigi, quia sic mihi persuasum ha- 
eo, vos a consiliis et conatibus, de quibus que- 
stus sum, longissime abhorrere, et ne verbulo 
quidem hanc rem vobis sine dubio molestam, 
mihi non jucundam, commemorassem fortasse, 
nisi ad causam, quam ago pertineret, et nisi 
vosmet ipsos, si eo, quo nos eramus, loco fuisse- 
ts, idem, quod nos non facere non potuimus, 
haud cunctanter facturos fuisse, certo scirem. 4 
Nach kurzer Erwähnung der Vortheile, welche die frag⸗ 
lichen Streitigkeiten für beide Kirchen gehabt haben, werden 
S. 24 — 36 die Bedingungen aufgezählt, unter denen 
Hr. Sch. glaubt, daß Friede und Eintracht hergeſtellt wer⸗ 
den können. — Er verlangt zu dieſem Behufe: 1) daß die 
Urſachen und der Urfprung des Streites der Vergeſſenheit 
anheim gegeben werden, 2) daß man ſich von beiden Sei⸗ 
ten aller Läſterungen enthalte, 3) daß die Proselytenmache⸗ 
rei aufhöre, und endlich 4) daß man ſich in chriſtlicher 
Liebe vertrage. » Valeat, valeat! heißt es S. 34, bar- 
bara illa et maligna tolerantiae vox, cedat no- 
mini liberaliori magisque humano et christiano; 
amor, amor et fraterna caritas, et indetessum ac 
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verum aliis inserviendi studium omnia pectora 
occupet et obsideat.““ 

So anziehend das Ganze auch durch die ſchöne Sprache 
des Verf. iſt, ſo wenig kann, nach der Ueberzeugung des 
Rec., der von Hrn. Sch. eingeſchlagene Weg zu dem be 
abſichtigten Ziele führen. Kämpfe und Streitigkeiten im 
Reiche des Geiſtes, welche, wie die fraglichen, ganze Zeit: 
alter durch alle Lebensverhältniſſe bewegen, haben einen 
tieferen Grund, als daß fie fo leicht durch Unterhandlun— 
gen und friedliche Worte beendigt, oder nur ihrem Ende 
näher geführt werden könnten. Es ſind ſolche Kämpfe die 
Wehen, welche den Geburten im Reiche des Geites voran: 
gehen, und von ſelbſt aufhören, wenn dieſe vollbracht find. 
Alle Bemühungen aber, vor dieſem Zeitpunkte durch ber 
fänftigende und beruhigende Mittel den Streit zu ſchlich— 
ten, und eine Verſöhnung zu bewirken, waren von jeher 
vergebliche und undankbare Beſtrebungen, was durch uns 
zahlige geſchichtliche Beiſpiele bewieſen werden könnte. Iſt 
hingegen der rechte Zeitpunkt gekommen, ſo ſehen wir die 
Gegenſätze von ſelbſt ſich zu einer höheren Einheit vereini— 
gen. Es iſt hier der Ort nicht, die Thatſachen zu nennen, 
welche die Culturgeſchichte unſeres Geſchlechts und nament⸗ 
lich die innere Geſchichte der chriſtlichen Kirche als Beweiſe 
unſerer Behauptung darbieten würde; nur erinnern wollen 
wir an das Verhältniß der proteſtantiſchen Kirchen nach der 
Kirchenverbeſſerung, an die häufigen, ſo gut gemeinten 
aber immer vergeblichen Verſuche, eine Vereinigung, oder 
auch nur ein friedliches Verhältniß zwiſchen ihnen herbeizu⸗ 
führen, bis endlich in unſerer Zeit eine tiefere Einſicht in 
die trennenden Punkte Friede und Eintracht allgemein her⸗ 
ſtellte, ja hier und da eine veſte Vereinigung herbeiführte. 
Auch den Kampf, welcher jetzt zwiſchen der evangeliſchen 
und römiſchen Kirche ſtattfindet, wird die Zeit beendigen; 
welches ſeine Erfolge ſein werden, dieß vermögen wir heute 
noch nicht zu enträthſeln; nur dieß lehrt uns der Glaube 
an den Sieg der Wahrheit im Menſchenleben, daß die Obr 
ſcuranten unſerer Tage ihrem Treiben ein um fo fehnelle 
res Ende bereiten, je frecher und ungeſcheuter fie ihre Got 
und der Vernunft hohnſprechende Zwecke verfolgen. 

Br. 
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Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 
Sophronizon oder unparteiiſch⸗freimüthige Beiträge zur nei? 
ren Geſchichte, Geſetzgebung und Statiſtik der Staaten und Kik 
chen. Herausgegeben von D. Heinrich Eberh. Gottl. Paudut⸗ 
Achter Jahrgang, viertes oder achter Band, viertes Heft. He 
ce ad kirchl. Verhättniffe zu Anhalt: Köthen 
1) Nachrichten vom kirchl. Verhättniffe zu Anhalt⸗ 5 
2) Kirchliche Nachrichten aus Dresden, die Schmalziſche per 
digt und andere Kirchendifferenzen betr. Ge⸗ 
3) Wichtiges Beiſpiel eines erzbiſchöfl. mit landesfürſtl. es 
nehmigung wohlgeordneten kathol. Kirchenweſens, welch 
ü mit dem Stuhle zu Rom im Glauben, aber nicht du 
| Jurisdiction in Verbindung ſteht. chen 
4) Unwiſſenheit des Bigottismus, in Frankreich einen siert, 
Bibelauszug als Verbrechen an der Staatsreligion zu de 
bieten. N 


7 


